SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 441/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIEGEG
I . ~ostipenej  JUDr.  Luciou  Bajzovou,

advokatkou, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7C0/50/2023-226 z 11. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd uznesenim, ktorym bol na odvolanie Zalovanej
zamietnuty jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z21. februara 2023 staZzovatelka Ziadala,
aby okresny sud ulozil Zalovanej zdravotnej poistovni povinnost uhradit’ jej liek,
ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov. Potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
odovodnila tym, ze liek je mozné aplikovat’ iba do druhého roku jej veku a podla oSetrujuce;j
lekarky po okamzZitom zacati lie€by moZno ocakéavat’ vyznamné zlepSenie. Neodkladné opatrenie
je podl'a stazovatel’ky jediny spdsob, ako bolo mozné zabezpecit' napravu protipravneho stavu,
ktory bol nastoleny tym, Ze poistoviia v pripade rozhodovania o thrade lieku podla § 88 ods. 7
zdkona ¢. 363/2011 Z. z. orozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok
a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o thrade liekov*) nedodrzala



zasadu rovnakého zaobchadzania, ked’ s fiou zaobchédzala menej priaznivo ako s inymi dvoma
poistenkami, ktorym liek uhradila.

3. Okresny sud stazovatelke vyhovel azalovanej ulozil liek uhradit. Zalovani pougil,
ze proti stazovatel’ke moze podat’ zalobu o nahradu inej ujmy spoésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Okresny sud prihliadol na hrani¢nt situdciu stazovatel’ky a pristupil k zmierneniu
tvrdosti § 88 ods. 9 zdkona o uhrade liekov, ktory povazuje za prili§ rigidny, pretoZze nestanovuje
jasné ajednotné podmienky rozhodovania zdravotnych poistovni o uhrade liekov. Pri kolizii
zdujmu Statu a zalovanej na udrzatelnosti systému zdravotného poistenia a prdva na Zzivot
stazovatel’ky bolo potrebné priklonit sa na stranu stazovatel’ky. Podla okresného sudu
je osvedtené, e stazovatelka spiiia indikatné kritéria pre liecbu liekom aj v pripade jej typu
ochorenia. K diskriminacnej povahe rozhodnutia zalovanej okresny sud uviedol, ze stazovatelka
sa nachadza v situécii, ktora je podobna situacii dvoch inych poistenkyn zalovanej, ktorym zalovana
suhlas s uhradou lieku udelila. Podl'a okresného sidu aj napriek tomu, ze stazovatel'ka netrpi
totoznym ochorenim, je potrebné na vec nazerat’ vo vyssich suvislostiach, kedy oSetrujici lekar
podanie tohto lieku odporucil a aj v sulade s odporucanim vyrobcu je liek mozné podat’.

4. Na odvolanie Zalovanej krajsky sud uznesenie okresného stidu zmenil tak, Ze navrh st'azovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KonStatoval, Ze uznesenie okresn¢ho sudu
nie je dostatoéne odovodnené a s¢asti rozporuplné, pretoze okresny sid nespravne pravne posudil
povahu naroku a nezaoberal sa opravnenost'ou poziadavky st'azovatel'ky na trvali Gpravu pomerov
strdn. Zvyraznil, Ze z povahy antidiskrimina¢ného sporu vyplyva prenesenie dokazné¢ho bremena
na zalovanl, ktord vSak vkonani nemohla vyvratit domnienku diskriminacie staZovatelky.
Skrateny proces rozhodovania bez vyjadrenia protistrany a vykonania dokazovania nemdZze
podla krajského sudu naplnit’ poZiadavku na vydanie rozhodnutia upravujiceho natrvalo pomery
stran. Krajsky sud uzavrel, Ze jeho rozhodnutie nie je vyvodenim zéveru o tom, ¢i doslo
k diskriminécii stazovatel’ky zalovanou, ale iba konS$tatovanim, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ,.konzumuje* vec samu atrvalo upravuje pomery stran. To vSak nie je vhodnym
procesnym prostriedkom ochrany prav stazovatel’ky. Pre posudenie naroku st'azovatel’ky na thradu
lieku na antidiskrimina¢nom zaklade je nevyhnutné komplexne zohl'adnit’ viaceré faktory. Nielen
to, ¢i bol liek pre porovnatelni diagnézu uz Zalovanou schvaleny. Pritom ide o zloZitd odborn
a eticka otazku, ktorej rieSenie presahuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

I11.

5. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nerozhodoval o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ale o vSeobecnej otdzke, ¢i mozno poistovni neodkladnym opatrenim, ktoré konzumuje
vec samu v antidiskrimina¢nom spore, ulozit’ povinnost’ uhradit’ liek. Je toho ndzoru, Ze krajsky sud
sa odchylil od podstaty sporu. Tym bolo porusené pravo na pristup k sudu, ked’ze krajsky sud
sa nevyporiadal s otdzkou, aky iny procesny prostriedok mala k dispozicii, aby sa mohla ucinne
domadhat’ svojich prav. Okrem toho sa krajsky sud odchylil od ustanoveni o preneseni dokazného
bremena. Tvrdi, Ze tento inStitit ma vzhladom na jeho transpoziciu do pravneho poriadku
z eurdpskej antidiskriminacnej legislativy zvyhodnovat obet” diskriminécie, nie jej pachatel’a.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s krajskym stidom v tom, Ze vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie,
ked'ze konanie o neodkladnom opatreni je Specifické a vramci neho nie je protistrane dany



rovnocenny priestor na obranu. To je vSak vyvazené pravom podat’ navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia alebo narokom na nédhradu Skody ainej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim.
Stazovatel'ka nepovazuje zéver krajského sudu o trvalej Uprave pomerov strdn za spravny,
pretoze zalovana si moze uplatnit’ narok na ndhradu ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

7. Stazovatel’ka vycita krajskému sudu, ze vychadzal z nespravnych ustanoveni zakona o tihrade
lieckov, ¢o malo za nésledok nespravne vysporiadanie sa so skutoCnostami, ktoré osvedcovali
dovodnost’ jej naroku. Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud nekriticky prebral argumentaciu
zalovanej, pricom sam uviedol, Ze ide o otdzky vysoko odborného charakteru. Stazovatelka
je toho ndzoru, Ze v navrhu predlozila na tieto otdzky jednoznac¢né odpovede. Krajsky sud sa podla
stazovatel’ky nevyporiadal s kompetenciami poistovne, ktord nedisponuje opravnenim rozhodovat’
o vhodnosti liecby o Gc¢innosti liecku ani ojeho indikécii. Zastava néazor, Ze poistovia
s fiou zaobchadzala menej priaznivo pre jej typ ochorenia. Daliim nedostatkom oddvodnenia
uznesenia je to, Ze pri zvazovani primeranosti zdsahu do sféry zalovanej sa sud zaoberal finanénymi
dopadmi. Napokon stazovatelka vycita krajskému sudu prili§ formalisticky pristup tym,
ze nezohladnil dostatocne konkrétne skutkové okolnosti vjej veci, ¢o viedlo k zjavnej
nespravodlivosti.

Iv.

8. Z principu subsidiarity ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba v tom pripade, ak o ochrane prav stazovatela nie je opradvneny
rozhodovat’ iny std. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost Ustavnému stdu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Nemozno si vyberat, ktory z oboch tistavne existujicich systémov sudnej ochrany
sa vyuzije. VSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci. Iba za predpokladu vycerpania dostupnych pravnych prostriedkov stdnej a inej
pravnej ochrany sa mozno domahat' ochrany ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

9. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu podl'a § 420
CSP je teda povaha napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim
vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Rozhodujucim kritériom, ¢i v pripade
rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konc¢i, je to, €1 v okolnostiach pripadu bolo moZzné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’
trvala upravu pomerov. Odpoved na tato otazku je v prdvomoci vSeobecného sudu a prejavi
sa v tom, ¢i navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia ulozi povinnost’ podat’ zalobu vo veci same;j
(§ 336 ods. 1 CSP), alebo stranu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil urciti povinnost’, pouci,
ze moze podat’ Zalobu vo veci samej (§ 337 ods. 1. CSP).



10. Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, stazovatelke neulozil povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej a zalovana poucil o moznosti podat’ zalobu o nahradu inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Uz okresny sud povazoval neodkladné opatrenie za také, pri ktorom
mozno predpokladat’, ze nim mozno dosiahnut’ trvalti ipravu pomerov stran. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného stdu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol prave
z doévodu, Ze ho posudil ako rozhodnutie, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej, a prave
z tohto dovodu povinnost’ zalovanej nemozno ulozit' neodkladnym opatrenim. Mozno uzavriet,
ze vo veci stazovatel’ky ide o pripad, ked oba vSeobecné sudy jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudili tak, Ze mu nemala nasledovat’ zaloba podla § 336 ods. 1 CSP.
K tomu krajsky sud doplnil, Ze néaroku stazovatelky vobec nemozno poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim. Tymto rozhodnutim konanie o ndvrhu st'azovatel’ky skoncilo.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ (dovodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav nadobudla intenzitu porusSenia prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran, na relevantné konanie
sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku
spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho stidu €. k. 6Cdo/155/2017).

12. V pripade stazovatel’ky krajsky std v rozhodnuti, v ktorom konanie o jej navrhu skoncilo,
sformuloval definitivny zéaver, ze jej naroku vobec nemoZno poskytnut’ ochranu neodkladnym
opatrenim. Argumentaciu stazovatel’ky v Ustavnej staznosti mozno podriadit’ pod § 420 pism. f)
CSP. Podla stazovatelky sa krajsky sud pri rozhodovani adekvéatne nevyporiadal
s jej argumentaciou v odvolacom konani a dostato¢ne neoddvodnil, aky iny procesny prostriedok
mala vyuZit’ na ochranu jej prav. Namieta arbitrarnost’ uznesenia vo vztahu k postdeniu prenesenia
dokazného bremena v antidiskrimina¢nom spore. St'azovatel'ka vycita krajskému stidu formalisticky
pristup, ked’ dostatone nezohladnil skutkové okolnosti pripadu a len nekriticky prevzal
argumentaciu Zalovanej. Ide teda o argumenticiu, ktord mozno posudit’ v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'ka vSak dovolanie proti tstavnou staznost'ou
namietanému uzneseniu nepodala, a preto tento pravny prostriedok, ktory jej prizndva zékon
na ochranu jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, nevycCerpala. Preto je jej ustavna
staznost’ podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nepripustné a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

V.

13. Na okraj treba uviest’, ze je na najvyssej inStancii vSeobecného stidnictva v ramci pripadného
dovolania v obdobnej veci zodpovedat otazku, ¢i je v sulade s pravom na spravodlivy proces
rozhodovanie v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach, ktoré smeruju k revizii rozhodnuti
zdravotnych poistovni podla § 88 ods. 9 a 10 zédkona o uhrade liekov. Podla tychto ustanoveni



k odsuhlaseniu poskytnutia prispevku na liek, ktory nie je v zozname kategorizovanych liekov,
modze zdravotna poistoviia pristupit najmd vtedy, ak je jeho poskytnutie s prihliadnutim
na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moznostou. Odsthlasenie sa uskutocniuje na zaklade
pisomnej ziadosti poskytovatela, o ktorej rozhoduje zdravotnd poistovia. Poskytovatel moze
so suhlasom poistenca podat’ zdravotnej poistovni odvolanie proti nestthlasu zdravotnej poistovne
s uhradou liecby. O odvolani rozhoduje priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne,
ktory vydal nesuhlas. Ak zdravotna poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny
poziadat’ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohl'adu podl'a § 43a zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Inak povedané, je na vSeobecnych sudoch, aby sa vyrovnali s tym, ¢i pri tomto pravnom stave
mozno vobec ochranu poskytovat v hmotnopravnom prostredi antidiskrimina¢ného zakona
a v procesnom prostredi neodkladnych opatreni. Netuplnost’ odpovede na tuto otazku v namietanom
rozhodnuti ¢i v rozhodnuti okresného sudu (blizSie Kovac¢, P. Dokonald pasca — uhrada
nekategorizovan¢ho lieku na zdklade neodkladného opatrenia sidu. Prdvo a manaZment
v zdravotnictve 4/2023) vsSak nie je dovodom, pre ktory by bola Ustavnd staznost stazovatel’ky
pripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



